SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Jeséniova 17, 831 01 BRATISLAVA

Cislo: 4492100820/9261/37/2020-45447/2020 Bratislava 08.01.2021

ROZHODNUTIE

Slovenska inspekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
odbor integrovaného povol'ovania a kontroly (dalej len ,,inSpekcia‘), ako prislusny orgén Statnej
spravy podla § 9 a § 10 zak. ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 32 ods. (1)
pism. f) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o IPKZ*) a v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani),
ukladé prevadzkovatel'ovi:

CRH (Slovensko) a.s., Rohoznik 906 38, ICO: 00 214 973
pokutu

podla § 37 ods. 4 zdkona o IPKZ za spravny delikt podl'a § 37 ods. 1 pism. m) zédkona
0 IPKZ, ktorého sa dopustil tym, Ze vykonaval ¢innost’ v rozpore s povolenim, ¢im neplnil
povinnosti ustanovené v § 26 ods. 1 pism. a) zakona o IPKZ, t.j. vykonavat’ ¢innost’ v prevadzke
Vv stlade s vydanym povolenim a udrziavat’ prevadzku pod nepretrzitym dohl'adom a v § 26 ods.
1 pism. b) zakona o IPKZ, t.j. udrziavat’ prevadzku v sulade s podmienkami urenymi v povoleni
vydanom rozhodnutim ¢. 4467-8908/37/2008/Ver/370840106 z 24.09.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15.12.2008 v platnom zneni (dalej len ,,povolenie”) V prevadzke ,,CRH
(Slovensko) a.s., zavod RohoZnik*, vo vyske

100 000 €, slovom sto tisic eur.

Ugastnik konania (prevadzkovatel’) nesplnil povinnosti uvedené v § 26 ods. 1 pism. a) a b)
zakona o IPKZ z dovodu, Ze:
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- Prevadzkovatel’ skladoval na volnej ploche arealu cementdrne kopu zmieSaného materialu,
0. I. filtra¢ny kola¢ z vyroby cementu. Ide o medziprodukt vyroby obsahujlici nebezpecné latky,
0.1. chlér. Tieto medziprodukty ani iné materidly z vyroby cementu nemaju byt’ skladované na
docCasnych uloziskach ani volnych priestranstvach, nakol'’ko nie st zabezpecené proti uniku do
vod a pody. Ide o porusSenie povinnosti prevadzkovatelPa ¢ast’ II. Podmienky povolenia,
pism. A. Podmienky povolenia, Podmienky pre zaobchadzanie so znecist’'ujicimi latkami,
bod ¢. 26.

- Prevadzkovatel' nedodrzal emisné limity pre znecistujuce latky TOC, TZL, HCI, SO,
NOx-NO: vyjadrené ako PDH (denna priemerna hodnota) pri spalovani alternativnych paliv. Ide
0 poruSenie povinnosti prevadzkovatel’a ¢ast’ II. Podmienky povolenia, pism. B. Emisné
limity, 1. Emisie znecist’ujucich latok do ovzdusia, bod ¢. 1.5

- Prevadzkovatel’ nevykonaval ¢innosti v prevadzke, pri ktorych vznikaju alebo mozu vznikat
emisie znecistujucich latok do ovzduSia v stlade s platnou dokumentaciou, t.j. priestory
dopravnych ciest a manipulaénych ploch docasnych skladok materidlov na volnych plochach
neboli dostato¢ne Cistené, takisto okolie rota¢nej pece linky bieleho cementu. Nasledny pohyb
mobilnych mechanizmov V tychto priestoroch spdsobuje prasnost do komunalneho ovzdusia
znasobent vplyvom nepriaznivého veterného pocasia. lde o ¢iastoéné porusenie povinnosti
prevadzkovatela ¢ast’ II. Podmienky povolenia, pism. A. Podmienky povolenia, Technicko-
prevadzkové podmienky, bod €. 19.

- Prevadzkovatel' nevykonal dostatocné opatrenia pri skladovani prasnych materidlov na
volnej ploche ako zvySky sedimentov cementu aslinku zadrzby a Cistenia vyrobnych
a filtratnych zariadeni, prevadzkovych a skladovych priestorov ako i medziproduktov
a odpadovych surovin /slinok vlastny aj naktpeny/. Povrchy tychto ploch boli len zbezne
povrchovo upravované zhfiianim skladovaného materialu strojnymi mechanizmami. Zaroven bol
zisteny ulet l'ahkého odpadu TAP (tuhé alternativne palivo) roznej vel'kosti v okoli skladovacich
zasobnikov. lde o Ciastoéné poruSenie povinnosti prevadzkovatela cast’ II. Podmienky
povolenia, pism. A. Podmienky povolenia, Technicko-prevadzkové podmienky, bod &. 23.

- Prevadzkovatel’ nevykonaval kontroly stavu AMS a technickych prostriedkov 1x do tyzdna.
AMS a technické prostriedky pouzivané pri kontinudlnom monitorovani emisii sa kontroluju
pracovnikmi Udrzby prevadzkovatel'a. Kontroly, ktoré maju byt vykonavané na tyzdiiovej baze
sa vykonavali nepravidelne cca. kazdé 1 az 3 tyZdne. V roku 2019 bolo celkovo vykonanych 20
takychto zaznamov. Ide o Ciastoéné porusenie povinnosti prevadzkovatela cast’ I,
Podmienky povolenia, A. Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢. 35, ktora bola
nedodrzana vo casti vedenia prevadzkovej evidencie o zariadeniach a pravidelnych vykon
kontrol ich stavu.

- Prevadzkovatel’ nemal AMS pre RP PC2 pod nepretrzitou kontrolou. Podmienka ¢asti II.
Podmienky povolenia, pism. A. Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢. 39 bola
Ciastocne nedodrzana, t.J. vo veci nevyhovujucich kalibraénych rozsahov, kalibracie meracieho
prostriedku na vlhkost odpadového plynu a zistovania VKR pre vlhkost’ odpadového plynu,
zaznamenavania vybranych vysledkov kontinudlneho merania vo forme protokolov z
kontinudlneho merania, spiftania podmienky zistovania, platnosti a spractvania vysledkov
vypoctu mnozstva emisie a ostatnych udajov o prevadzke automatizovaného meracieho systému
a zariadenia, ktoré¢ st potrebné na zistenie udajov o dodrzani ur¢enych emisnych poziadaviek a
mnozstva emisie.

- Vyhodnocovaci softvér AMS nespliial podmienky zistovania, platnosti a spractivania
vysledkov kontinudlneho merania udajov o dodrzani urenych emisnych poziadaviek. lde
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0 Ciastoné poruSenie povinnosti prevadzkovatela c¢ast’” Il. Podmienky povolenia, A.
Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢. 41 ktora bola nedodrzana v Casti spravne;j
aplikdcie ndhradnych hodnét vo vybranych dnoch. Uvedené nedostatky vo veci aplikacie
nahradnych hodndét v predmetnych dnoch a nedostatok vo vyhodnocovani emisnych veli¢in
zaznamenavanim zapornych hodnot.

- Prevadzkovatel’ nevykonaval periodické opravnené inSpekcie zhody AMS raz za kalendarny
rok. Ide o ¢iastoéné porusenie povinnosti prevadzkovatel’a ¢ast’ 1. Podmienky povolenia,
A. Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢. 43 ktora bola nedodrzana v casti
periodickej kontroly meracieho prostriedku na meranie vlhkosti odpadového plynu.

- Prevadzkovatel' odovzdaval vznikajuce odpady ktoré nezhodnocuje inym spolo¢nostiam
nakladajicim s odpadom. Prevadzkovatel' predlozil Ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani
S nim ako pdvodca odpadu za rok 2019 a zaroven predlozil stihlasy na nakladanie s odpadom pre
spolo¢nosti MACH TRADE spol. s.r.o. Sered’, Termotechna, a.s. Bratislava, Zeppelin Sk, s.ro.
Banska Bystrica, Hydropol — Rudolf Polék, s.r.o. Bratislava (k.¢. 10 13 12), KBZ, s.r.o. Kosice
(k.c. 16 02 14, 17 04 05), NCH SLOVAKIA, s.r.o. (k.¢. 16 10 01), P+K, s.r.o., Bratislava (k.c.
17 04 05). Okrem spolo¢nosti ktorych ¢innost’ je inSpekcii znama zo svojej uradnej ¢innosti
prevadzkovatel' nepredlozil opravnenia na nakladanie s odpadom spolocnosti ktorym podla
horeuvedeného ohldsenia odovzdal vzniknuté odpady: Mirko Hostinsky — Asana¢né sluzba DDD
Senica (k.¢. 02 01 02), SK-TEX spol. s.r.0., Bratislava (k.¢. 20 01 11), ASEKOL SK s.r.o. (k.c.
20 01 34, k.¢. 20 01 36), Enviwork, s.r.o0., Bratislava (k.¢. 20 01 36). Ide o ¢iasto¢né porusenie
povinnosti prevadzkovatela cast’ II. Podmienky povolenia, pism. D. Opatrenia na
minimalizaciu, nakladanie, zhodnotenie, zneSkodnenie odpadov, bod ¢. 4.

- Prevéadzkovatel neviedol prevadzkovu dokumentaciu zariadenia na zhodnocovanie odpadov
podla prislusného vSeobecne zavazného pravneho predpisu odpadového hospodarstva. Ide
0 ¢iastocné porusenie povinnosti prevadzkovatela ¢ast’ II. Podmienky povolenia, pism. D.
Opatrenia na minimalizaciu, nakladanie, zhodnotenie, zneskodnenie odpadov, bod ¢. 6
ktora bola nedodrzand v Casti vedenia prevadzkového dennika ktorého jednotlivé casti
prevadzkovatel’ nezosumarizoval do jedného dokumentu ,,Prevadzkovy dennik* tak, ako to
vyzaduje znenie § 10 ods. 9 vyhl. MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z.

- Prevadzkovatel’ nevykondaval priebezne vedenie evidencie vzniknutych odpadov, mnozstva
jednotlivych odpadov boli zapisovane v deni odovzdania odpadov naslednému drzitelovi.
Zaroven prevadzkovatel’ chybne uviedol v ELO odovzdavanie odpadov pod kddom nakladania
2 nasledujucemu drzitel'ovi, nakol'’ko zhromazd’ ovanie odpadov je docasné ulozenie odpadov
pred d’al$im nakladanim s nim anie mozné pod tymto kédom nakladania odovzdat odpady
nasledujucemu drzitel'ovi. Ide o ¢iastoéné porusenie povinnosti prevadzkovatela cast’ II.
Podmienky povolenia, pism. G. PoZiadavky na sposob a metédy monitorovania prevadzky
a udaje, ktoré treba evidovat® a poskytovat’ do informacného systému, bod ¢. 3.1

Pokutu je potrebné zaplatit’ podl'a § 47 ods. (2) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
v prospech Environmentalneho fondu, Neviddzova 5, 821 01 Bratislava na ucet:
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Bankové spojenie : Statna pokladnica (,,Environmentalny fond* )
Cislo étu: 7000214051/8180

IBAN: SKO09 8180 0000 0070 0021 4051

Swiftova adresa banky: SPSRSKBA

Konstantny symbol: 1118

Variabilny symbol: 4492100820

Specificky symbol: 00214973

Odovodnenie

Na zéaklade kontroly vykonanej inSpekciou za kontrolované obdobie od 11.1.2017
do 29.6.2020, pricom miestne zistovanie bolo vykonané 13.5.2020 a 9.6.2020, v prevadzke
»CRH (Slovensko), a.s. zdvod Rohoznik*“ (dalej len ,prevadzka*), ucastnika konania
(prevadzkovatela) CRH (Slovensko) a.s., 906 38 Rohoznik, ICO: 00 214 973 (dalej len
»prevadzkovatel*), zameranej na plnenie povinnosti prevadzkovatel'a podla § 26 ods. (1), pism.
a) zadkona o IPKZ, tj. vykonavat c¢innost v prevadzke v sulade s vydanym povolenim
a udrziavat’ prevadzku pod nepretrzitym dohladom a § 26 ods. 1 pism. b) zakona o IPKZ, t.j.
udrziavat prevadzku vstlade spodmienkami urenymi V povoleni bolo zistené, ze
prevadzkovatel’ porusil predmetné kontrolované zdkonné povinnosti tym, ze prevadzku ,,CRH
(Slovensko), a.s. zavod Rohoznik*“ (dalej len ,prevadzka®) prevadzkoval v rozpore
s nasledovnymi podmienkami povolenia:

Kontrolou prislusnej dokumentacie prevadzky bolo zistené, ze prevadzkovatel' porusil
podmienky povolenia:
- 1II. Podmienky povolenia, pism. A. Podmienky povolenia, Podmienky
pre zaobchadzanie so zne€ist'ujucimi latkami, bod ¢. 26. tym, Ze skladoval na vol'nej ploche
arealu cementarne kopu zmie$aného materialu, 0.i. filtraény kold¢ z vyroby cementu. Ide
0 medziprodukt vyroby obsahujici nebezpecné latky, o.i. chlér. Tieto medziprodukty ani iné
materidly z vyroby cementu nemaju byt skladované na docasnych uloZiskdch ani volnych
priestranstvach, nakol’ko st zabezpecené proti iniku do vod a pody.
- II. Podmienky povolenia, pism. B. Emisné limity, 1. Emisie znecist’ujucich latok
do ovzdusia, bod ¢. 1.5, tym Ze prevadzkovatel nedodrzal emisné limity pre znecist'ujuce latky
TOC, TZL, HCI, SO2,NOx-NO2 vyjadrené ako PDH (denna priemerna hodnota) pri spalovani
alternativnych paliv.
- II. Podmienky povolenia, pism. A. Podmienky povolenia, Technicko-prevadzkové
podmienky, bod ¢. 19 tym, ze nevykonaval Cinnosti v prevadzke, pri ktorych vznikaji alebo
mozu vznikat' emisie znecistujucich latok do ovzdusia v sulade s platnou dokumentaciou, t.j.
priestory dopravnych ciest a manipulacnych ploch docasnych skladok materidlov na volnych
plochach neboli dostato¢ne Cistené, takisto okolie rotacnej pece linky bieleho cementu. Nasledny
pohyb mobilnych mechanizmov v tychto priestoroch spdsobuje prasnost do komunalneho
ovzdusia znasobenl vplyvom nepriaznivého veterného pocasia. lde o €iasto¢né porusenie
povinnosti prevadzkovatel’a vykonavat’® cinnosti v prevadzke v sulade s platnou
dokumenticiou, uvedené sa tykalo ¢asti dokumentacie — STPP a TOO.
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- II. Podmienky povolenia, pism. A. Podmienky povolenia, Technicko-prevadzkové
podmienky, bod ¢. 23. tym, Ze nevykonal dostatocné opatrenia pri skladovani prasnych
materialov na volnej ploche ako zvysky sedimentov cementu a slinku z udrzby a Cistenia
vyrobnych a filtraénych zariadeni, prevadzkovych a skladovych priestorov ako i medziproduktov
a odpadovych surovin /slinok vlastny aj nakupeny/. Povrchy tychto ploch boli len zbezne
povrchovo upravované zhfiianim skladovaného materialu strojnymi mechanizmami. Zaroven bol
zisteny ulet ahkého odpadu TAP (tuhé alternativne palivo) roznej velkosti v okoli skladovacich
zasobnikov. lde o ¢iastoéné porusSenie povinnosti prevadzkovatela, ktora sa tykala
zastreSenia/zakrytia prasnych materialov.

- Il. Podmienky povolenia, A. Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢. 35.
tym, ze nevykonaval kontroly stavu AMS a technickych prostriedkov 1x do tyzdia. AMS
atechnické prostriedky pouzivané pri kontinudlnom monitorovani emisii sa kontroluju
pracovnikmi Udrzby prevadzkovatela. Kontroly, ktoré maji byt’ vykonavané na tyzdiovej baze
sa vykonavali nepravidelne cca. kazdé 1 az 3 tyZdne. V roku 2019 bolo celkovo vykonanych 20
takychto zaznamov. lde o ¢iastoéné porusenie povinnosti prevadzkovatel’a v Casti vedenia
prevadzkovej evidencie o zariadeniach a pravidelnych vykon kontrol ich stavu.

- II. Podmienky povolenia, pism. A. Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢.
39 tym, ze nemal AMS pre RP PC2 pod nepretrzitou kontrolou. Podmienka bola ¢iastocne
nedodrzana, tj. vo veci nevyhovujucich kalibranych rozsahov, kalibracie meraciecho
prostriedku na vlhkost’ odpadového plynu a zistovania VKR pre vlhkost' odpadového plynu,
zaznamenavania vybranych vysledkov kontinudlneho merania vo forme protokolov
z kontinualneho merania, spiania podmienky zistovania, platnosti a spractuvania vysledkov
vypoctu mnoZstva emisie a ostatnych udajov o prevadzke automatizovaného meracieho systému
a zariadenia, ktoré su potrebné na zistenie udajov o dodrZani ur€enych emisnych poZiadaviek
a mnoZstva emisie.

- 1I. Podmienky povolenia, A. Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢. 41
ktora bola nedodrzana v Casti spravnej aplikacie ndhradnych hodndt vo vybranych dnoch.
Uvedené nedostatky vo veci aplikdcie nahradnych hodndt v predmetnych diioch a nedostatok
vo vyhodnocovani emisnych veli¢in zaznamenavanim zapornych hodnét. Vyhodnocovaci softvér
AMS nespiial podmienky zistovania, platnosti a spractivania vysledkov kontinualneho merania
udajov o dodrZani uréenych emisnych poziadaviek.

- Il. Podmienky povolenia, A. Podmienky povolenia, Podmienky pre AMS, bod ¢. 43
ktora bola nedodrzana v ¢asti periodickej kontroly meracieho prostriedku na meranie vihkosti
odpadového plynu, t.j. prevadzkovatel’ nevykonaval periodické opravnené insSpekcie zhody AMS
raz za kalendarny rok.

- II. Podmienky povolenia, pism. D. Opatrenia na minimalizaciu, nakladanie,
zhodnotenie, zneskodnenie odpadov, bod ¢. 4., tym ze odovzdéaval vznikajice odpady ktoré
nezhodnocuje inym spoloCnostiam nakladajucim s odpadom. Prevadzkovatel’ predlozil
Ohlasenie o vzniku odpadu anakladani s nim ako pdvodca odpadu za rok 2019 a zaroven
predloZil stihlasy na nakladanie s odpadom pre spolo¢nostit MACH TRADE spol. s.r.o. Sered’,
Termotechna, a.s. Bratislava, Zeppelin Sk, s.ro. Banska Bystrica, Hydropol — Rudolf Polak, s.r.o.
Bratislava (k.¢. 10 13 12), KBZ, s.r.o. Kosice (k.¢. 16 02 14, 17 04 05), NCH SLOVAKIA, s.r.0.
(k.c. 16 10 01), P+K, s.r.o., Bratislava (k.¢. 17 04 05). Okrem spolo¢nosti ktorych ¢innost’ je
inSpekcii zndma zo svojej uradnej cinnosti prevadzkovatel’ nepredlozil opravnenia
na nakladanie s odpadom spolo¢nosti ktorym podl'a horeuvedeného ohlasenia odovzdal
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vzniknuté odpady: Mirko Hostinsky — Asanacné sluzba DDD Senica (k.¢. 02 01 02), SK-TEX
spol. s.r.0., Bratislava (k.¢. 20 01 11), ASEKOL SK s.r.o. (k.¢. 20 01 34, k.c. 20 01 36),
Enviwork, s.r.o., Bratislava (k.c. 20 01 36). Ide o ¢iastoéné porusenie povinnosti
prevadzkovatela.

- II. Podmienky povolenia, pism. D. Opatrenia na minimalizaciu, nakladanie,
zhodnotenie, zneSkodnenie odpadov, bod €. 6, tym Ze neviedol prevadzkovu dokumentaciu
zariadenia na zhodnocovanie odpadov podla prislusného vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu odpadového hospodarstva. Ide o iastoéné porusenie povinnosti prevadzkovatel’a
¢ast’ ktora bola nedodrzana v Casti vedenia prevadzkového dennika ktorého jednotlivé casti
prevadzkovatel' nezosumarizoval do jedného dokumentu ,,Prevadzkovy dennik® tak, ako to
vyzaduje znenie § 10 ods. 9 vyhl. MZP SR ¢. 371/2015 Z. z.

- II. Podmienky povolenia, pism. G. PoZiadavky na spdsob a metédy monitorovania
prevadzky a udaje, ktoré treba evidovat’ a poskytovat’ do informa¢ného systému, bod ¢.
3.1, tym ze nevykonaval priebezne vedenie evidencie vzniknutych odpadov, mnozstva
jednotlivych odpadov boli zapisovane v dent odovzdania odpadov naslednému drzitel'ovi.
Zaroven prevadzkovatel’ chybne uviedol v eviden¢nom liste odpadu odovzdavanie odpadov pod
kédom nakladania ,,Z* nasledujicemu drzitel'ovi, nakol’ko zhromaZzd’ovanie odpadov je docasné
ulozenie odpadov pred d’al§$im nakladanim s nim anie mozné pod tymto kodom nakladania
odovzdat odpady nasledujicemu drzitelovi. lde o ¢iastoéné porusenie povinnosti
prevadzkovatel’a tykajucich sa evidencie a poskytovania idajov do informac¢ného systému.

Zistené skutoc¢nosti z vykonanej kontroly inSpekcia uviedla v sprave z environmentalnej
kontroly ¢. 2/2020/P zo dna 30.6.2020, ktorti dna 8.7.2020 dorucila prevadzkovatel'ovi. Na
zaklade pripomienok prevadzkovatela bol dina 26.8.2020 vypracovany Dodatok k sprave
0 environmentalnej kontrole ¢. 2/2020/P. Sprava ¢. 2/2020/P spolu s Dodatkom, ktory tvori jej
neoddelitelna sucast, boli dia 7.9.2020 s prevadzkovatelom na ustnom pojednavani
prerokované. Z prerokovania spravy bola na Ustnom pojednavani spisand zapisnica ¢&. j.
6309/37/2020-22548/2020 (dalej len ,,zapisnica®), v ktorej prevadzkovatel neuviedol ziadne
nové skutocnosti.

In§pekcia upovedomila UcCastnika konania o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty
vsialade s § 18 ods. 3 zakona o spravnom konani listom ¢. 9261/37/2020-37856/2020
z 12.11.2020, ktory bol doruceny tucastnikovi konania 19.11.2020.

V upovedomeni o zacati spravneho konania inSpekcia obozndmila ucastnika konania
s podkladmi rozhodnutia a o spdsobe ich zistenia a podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
ho vyzvala na pisomné vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia o ulozeni pokuty a k spdsobu ich
zistenia v lehote do 15 dni odo dna dorucenia upovedomenia. Vyjadrenie prevadzkovatel'a
k podkladom rozhodnutia o ulozeni pokuty bolo in$pekcii dorucené dna 25.11.2020 v ktorom
bolo uvedené:

"Ziadame spravny orgdn, aby pri urcovani vysky pokuty vzal na zretel, Ze kontrola
prebiehala v mimoriadnom case, ktory suvisel s pandémiou COVID-19, kedy boli prijimané
rozne opatrenia zamerané prioritne na ochranu zdravia a Zivota ludi, ¢o v nasich podmienkach
znamenalo, zniZit rozsah persondlu v prevadzke, upustenie od obvyklych aj planovanych
cinnosti, medzi ktoré patrilo aj upustenia od pravidelnej udrzby aredlu podla harmonogramu
najmd v suvislosti s moznymi fugitivnymi emisiami prachu. Uvedené opatrenia suviseli
S nariadenim viddy, a teda neboli sposobené svojvolou prevadzkovatela. Tieto ¢innosti nebolo
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mozné ,,dobehnut, museli sa vykondavat postupne s uvolnnovanim pandemickych opatreni. Radi
by sme upriamili pozornost aj na vysledky merani kvality ovzdusia v Rohozniku a v Solosnici
vobdobs 15. - 21. 4. 2020 vykonané nezavislou oprdvnenou organizdciou, ktoré poukazuju
na dobru kvalitu ovzdusia v oboch obciach."

Prevadzkovatel’ zaslal dodatok k vyjadreniu k zacatiu spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty ktory bol na inSpekciu doruceny dna 15.12.2020. Prevadzkovatel v flom uvadza
nasledovné:

"K bodu ¢. 5 spravy o kontrole ohladom skladovania a manipulacie s filtracnym kolacom
Z vyroby uvadzame, Ze tento kolac sme okamzite spotrebovali vo vyrobe a dalej ho neskladujeme
pred ilovym drvicom."

"K bodu ¢. 4 spravy o kontrole ohladom prasnosti z TAP uvadzame, Ze pre elimindciu
prasnosti a uletov lahkého odpadu z priestoru vykladky a nakladania alternativnych paliv
do novej a starej haly TAP sme nainstalovali na potrubie veduce z magnetického separdtora
do kontajnera na odpad ECW 191202 - Zelezné kovy, igelitovy rukav."

"K bodu ¢. 2 spravy o kontrole ohladom nefunkcnych ventilatorov filtracnych zariadeni V12-
GFl1 a VR2-GFI1 uvadzame, Ze tie su v prevdadzke po opravich od 10.9.2020 (V12-GF1)
a0d 6.11.2020 (VR2-GF1). Priestory vykladky alternativnych paliv pri novej a starej hale TAP
su pravidelne cistené v zmysle interného dokumentu DPP-11.0-C1-01 Udrziavanie poriadku
a starostlivost o prevadzku."

Stucastou dodatku k vyjadreniu k zacatiu spravneho konania bola aj fotodokumentacia
ku kazdému bodu.

Pretoze inSpekcia mala vSetky podklady, ktoré poskytovali dostato¢ny podklad
pre spolahlivé postidenie, nenariadila ustne pojednavanie.

Ako podklady rozhodnutia sluzia:

e sprava o environmentalnej kontrole ¢&. 2/2020/P, RZ ¢. 6309/37/2020-18290/2020
z 30.6.2020 s prilohami,

e dodatok k sprave o environmentalnej kontrole ¢. 2/2020/P, RZ ¢. 6309/37/2020-27669/2020
2 26.8.2020 s prilohami,

e zapisnica o prerokovani vysledkov environmentalnej kontroly ¢. 2/2020/P, RZ <.
6309/37/2020-22548/2020 zo 7.9.2020,

e vyjadrenie prevadzkovatela k zaCatiu spravneho konania vo veci ulozenia pokuty zo diia
25.11.2020 a jeho dodatku zo dna 10.12.2020.

InSpekcia na zaklade stavu zisteného kontrolou a po dokladnom preskimani vSetkych
podkladovych materidlov v ramci konania konStatuje, Ze Uc€astnik konania svojim vyjadrenim
nespochybnil ani nevyvratil kontrolou zistené porusenia.

Podl'a § 37 ods. (4) zakona o IPKZ inSpekcia ulozi prevadzkovatel'ovi pokutu od 1 000 eur
do 333 000 eur za porusenie povinnosti podl'a § 37 ods. 1 pism. e), f), j) az m), p), q), S) at)
zakona o IPKZ. Podrl'a § 32 ods. 1 pism. f) zakona o IPKZ, in§pekcia uklada pokuty za spravne
delikty.

Pri stanovovani vySky pokuty inSpekcia zohladnila z&vaZnost' poruSenia povinnosti
prevadzkovatel'a, dobu trvania porusovania povinnosti, opakovanie porusenia dodrziavania
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povinnosti, ako aj snahu prevadzkovatel'a odstranit’ zistené nedostatky, a preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

o V pripade skladovania materialu s obsahom nebezpeénych latok na do¢asnom ulozisku ide
0 opakované poruSenie povinnosti za ¢o v roku 2018 bola prevadzkovatel'ovi ulozena pokuta a
opatrenie na napravu, ktoré bolo splnené.

. V pripade nedodrzania emisnych limitov ide o opakované poruSenie povinnosti
prevadzkovatela (t.j. prevadzkovatelovi uz bola ulozena pokuta) avSak vo vyrazne menSom
rozsahu ako v predchadzajucom kontrolovanom obdobi (od novembra 2018 do juna 2019 34
pripadov). Meranie koncentracie znecistujicich latok TZL, NOx, SOz, TOC, NH3z, HCI sa
vykonava prostrednictvom AMS, t.j. ide o priebezné monitorovanie emisii. Predmetné obdobie
od poslednej kontroly emisnych limitov zahfnalo priblizne 12 mesiacov. ISlo o kontrolu stiladu
dennych priemernych hodnot 6 znecistujucich latok s ur€enym emisnym limitom, t.j. kontrola
cca. 2000 hodnét dennych priemerov. Prekroc¢enie emisného limitu bolo zistené v 12 pripadoch
(1x HCI, 1x NOXx, 1x SO», 4x TOC, 5x TZL) t.j. ide prekrocenie priblizne 0,6 % kontrolovanych
dennych priemerov. Zaroven vsak ide o opakujuce sa prekrocenie ur¢enych emisnych limitov
uréené ako denné priemery.

o V pripade neplnenia technickych poziadaviek vyplyvajucich z STPP a TOO, t.j. Cistenie
priestorov dopravnych ciest a manipulaénych ploch ide z pohladu inSpekcie o nedbanlivost’
prevadzkovatela a nedostato¢né venovanie sa prevadzke zariadenia. InSpekcia si uvedomuje, ze
moze dojst ku kratkodobym vypadkom v udrzbe prevadzky ktoré prevadzkovatel nevie
ovplyvnit’ avSak pokial’ v prevadzke dlhodobo prebieha vyrobny proces aj pocas pandémie, mali
sa dodrziavat' aj stanovené postupy ktoré maji za ciel obmedzovat praSnost, resp. fugitivne
emisie.

o V pripade nevykonania dostatoénych opatreni pri skladovani pras$nych materialov na
vol'nej ploche (skladovanie a nakladanie so surovinami a medziproduktmi ako slinok na vol'nych
priestranstvach), ide o0 nedodrzanie podmienok povolenia vyplyvajucich zo vSeobecnych
podmienok prevadzkovania vyplyvajucich z legislativy. Zaroven bol zisteny ulet 'ahkého a
odpadu TAP (tuhé alternativne palivo) réznej vel’kosti v okoli skladovacich zasobnikov.

. V pripadoch tykajacich sa prevadzky automatizovaného meracicho systému (AMS) ide
0 niekol’ko ro6znych poruseni Casti podmienok povolenia ako nevykonavanie kontroly stavu
a technickych prostriedkov AMS, jeho kalibracie a spracuvania udajov, spravnej aplikacie
nahradnych hodnét..... InSpekcia si uvedomuje, ze ide o velky rozsah monitorovania
zneCistujucich latok prostrednictvom AMS astym suvisiace velké mnoZstvo povinnosti
tykajicich sa zabezpeCenia monitorovania tak aby boli splnené legislativne poziadavky.
Nakol’ko vsak ide o najzakladnej$i spdsob monitorovania znecist'ovania zZivotného prostredia v
cementarni, legislativa tykajiica sa monitorovania by sa mala a striktne dodrziavat’.

o V pripade nepredlozenia opravneni na nakladanie s odpadom c¢asti spolo¢nosti ktorym
prevadzkovatel’ odovzdava odpady ktoré nezhodnocuje ide z pohl'adu inSpekcie o nedbanlivost’
prevadzkovatela.

o V pripade nevedenia prevadzkove] dokumentacie zariadenia na zhodnocovanie odpadov
podla prislusného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu odpadového hospodarstva do
jedného dokumentu, resp. nespravneho spdsobu evidencie vzniknutych odpadov achyby
v eviden¢nom liste odpadu inSpekcia konstatuje, ze ide nedostatky administrativneho charakteru.

Pri stanovovani vysky pokuty inSpekcia na cca. 30% z hornej hranice sadzby prihliadala na
zévaznost’ poruSenia povinnosti prevadzkovatela, dobu trvania porusovania povinnosti, najma
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opakujuci sa charakter prekraCovania emisnych limitov, opakované skladovanie materidlu s
obsahom nebezpe¢nych latok na docasnom tlozisku a viaceré nedostatky automatizovaného
meraciecho systému. InSpekcia zéarovenn prihliadala na znizeni pocetnost V porovnani
s prekro¢eniami emisnych limitov v minulosti & zaroven a na nizku celkovli pocetnost’
prekracovania emisnych limitov v kontrolovanom obdobi spolu so skorym a doslednym
nahlasovanim konkrétnych prekroceni emisnych limitov prevadzkovatel'om, aktivny pristup pri
odstraneni materialu na do¢asnom tulozisku a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. lde o0 vyrazne vysSiu sankciu v porovnani s predchadzajucimi
obdobiami, nakolko je zohladneny velky pocet porusenych, resp. Ciastoéne poruSenych
podmienok povolenia, inspekcia preto povazuje vysku uloZenej pokuty za G¢innt a primeranu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti inSpekcia rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorS$ich predpisov mozno podat’ na Slovensku inSpekciu zivotného prostredia,
In$pektorat zivotného prostredia Bratislava, odbor integrovaného povol'ovania a kontroly,
Jeséniova 17, 831 01 Bratislava odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia G¢astnikovi
konania.

Ak toto rozhodnutie po vy€erpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zdkonnost' moze byt preskiimand stidom.

Bc. Ing. Vladimir Poljak
riaditel

Dorucuje sa :

CRH (Slovensko) a.s., Rohoznik, 906 38

Na vedomie (po pravoplatnosti):

Environmentalny fond, Neviddzova 5, 821 01 Bratislava



